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گواهی گرچه  ا  که  عمدتاً نظر بر این است 2. چندانی ندارداعتبار  گواهی اخلاقی    ،[فلسفی]  مباحث جدیددر   

اشکال نیست. خالی از    ،کردن باورهاي اخلاقی برآنمنبع مناسبی براي باورهاي نااخلاقی است، اما مبتنی

تر از روي، بیشهیچگواهی اخلاقی به   و  این بدنامی نیست سزاوار  که گواهی اخلاقی    این مقاله برآن است 

 3دار نیست.مسئله  گواهی نااخلاقی

برخی براین نظرند که در باب تبعیت از دیگران در باورهاي اخلاقی مشکلی شهودي وجود دارد: گویی 

چیز ارزشمندي در رسیدن به باورهاي اخلاقی، توسط خود شخص وجود دارد. به عنوان مثال هیلز استدلال  

 کند:می

شده  بالغی  بزرگسالِ  دوقتی  کردن  فکر  توانایی  و  را  اید  اخلاقی  مسائل  تنهایی  رباره  دلایل    ]...[داریدبه 

 4محکمی براي انجام این کار دارید، در نتیجه امتناع از انجام این کار غیرقابل قبول است.

باید حرف والدین خود را در  اگرچه ممکن است کودکان نیاز به آموزش اخلاقی داشته باشند و از این رو 

نباید براي    بالغشخصِ  رسد ما به عنوان  ، به نظر می درست است بپذیرند مورد اینکه چه چیزي درست یا نا

چون نمونه زیر هم  هاییمثالنگرانی در مورد گواهی اخلاقی با    مان به دیگران تکیه کنیم.باورهاي اخلاقی

 : شوندمیحمایت 

خواري با گوشت که  اما اخیراً متوجه شده است    برُدخواري: الینور همیشه از خوردن گوشت لذت میگیاه 

با دوستی صحبت    ،او به جاي تأمل بیشتر درباره این اشکالات هاي اخلاقی مواجه است اما  برخی چالش

 
 : براي مثال بنگرید .براي دیدن این بدنامی کافی است نگاهی به این عناوین بیندازید. 2

Nickel(2001); Hopkins (2007); Hills (2009); Driver (2006); McGrath (2009) 

 Lackey (2008)و  Coady (1992) شناسی گواهی نااخلاقی صورت گرفته است. بنگریدهاي بسیاري درباره معرفتاخیراً بحث  .3

. استدلال من فقط این است که گواهی  کنمشناسی گواهی نمیبه هیچ موضع خاصی در معرفتدر راستاي اهداف این مقاله، خود را ملزم  

 اخلاقی تفاوتی با گواهی نااخلاقی ندارد، صرف نظر از اینکه کدام نظریه درباب گواهی نااخلاقی درست باشد. 

4. Hills (2009, p. 95) 



دوستش معمولاً موثق و  داند که  گوید خوردن گوشت کاري نادرست است. الینور میکند که به او می می

 5گوشت کاري نادرست است. پذیرد خوردن کند و میاو اعتماد میقابل اعتماد است. به همین علت به 

نیز تصور   تري رابغرنج هاي  توانیم نمونه می همچنین    ر الینور اشکالی وجود داشته باشد.به نظر در این رفتا

 کنیم:

و غرق  کت  حال  در  را  کودکی  و  ایستاده  دریاچه  ساحل  در  سام  می شلوار:  که  شدن  دارد  باور  او  بیند. 

 شود.قیمتش میگران   شدن کت و شلوار جدیدِدادن کودك کار خوبی است، اما این کار باعث خرابات نج

کار کند و شخص دیگري نیز کنار دریاچه نیست. به همین خاطر تصمیم  تواند تصمیم بگیرد که چهاو نمی

ید باید جان کودك را  گوداند تماس بگیرد. دوستش به او می گیرد با دوستی که او را قابل اعتماد میمی

 دهد.کند و جان کودك را نجات می نجات دهد و سام به او اطمینان می 

نمونه  این  عجیب کننده نگراناینقدر  ها  چرا  موجب  آنچه  که  باورند  این  بر  برخی  این  اند؟  بودن  وغریب 

کنند که اگر ها استدلال میهستند. آن  ی اخلاقشود این است که این موارد مصادیقی از گواهی  ها مینمونه 

رو باید نتیجه  پرسید، به هیچ وجه مشکلی وجود نداشت. از اینهاي نااخلاقی میالینور از دوستش، پرسش 

کننده ها را نگرانمشکلی در گواهی اخلاقی وجود دارد. مشخصاً آنچه این نمونه   الاصولعلی  بگیریم که

 دهد اصلی شبیه این است:جلوه می

کردن بر گواهی در باورهاي اخلاقی، از سوي عامل اخلاقیِ بالغ مجاز نیست، حتی اگر  گواهیْ ممنوع: تکیه
 . شخص بالغ آن منبع را قابل اعتماد و موثق بداند

شناسی اخلاق و فراخلاق پیامدهایی  در هر دو حوزه معرفت اگر اصلی چون «گواهی ممنوع» درست باشد،  

داشت.   یکسان  خواهد  میبرخی  امر  این  بر  دلیلی  را  نااخلاقی  و  اخلاقی  گواهی  در  نبودن  که  گیرند 

 برخی دیگر بر  8است.  7نیست، بلکه فهم اخلاقی  6اخلاقیشناسی اخلاق آنچه مهم است معرفت معرفت 

به طور ها  اي در فراخلاق دارد. آناین نظرند که یکسان نبودن گواهی اخلاقی و نااخلاقی تبعات گسترده 
 

5. Hills (2009, p. 95) 

6 moral knowledge 

7. moral understanding 

 Hills(2009)بنگرید به:   .8



تواند به عنوان  دار است، این امر میگواهی اخلاقی مشکلکه  کنند که اگر معلوم شود  ستدلال می ا  ویژه

به کار گرفته    10گرایی اخلاقیو در پشتیبانی از رویکردهاي ناشناخت   9گرایی اخلاقیاستدلالی علیه واقع 

 شود. 

از دیگران تبعیت   تجربی سر و کار داریم،هاي عمیق و مبهمِ جهان  ها، وقتی با واقعیت گذشته از همه این 

. در چنین مواردي  دارند  قرار  قیحقا  نیا  کشف  يبرا  يبهتر   گاهیجا   در  ما  به  نسبت   که  یگرانید  ،کنیممی

 یی قلمرو  اسیق  نیهم  بر  اگر .رسدی م  نظر  به  درست   نیمتخصص  نظر  از  کمال  و  تمام  و  دهی نسنج  یتیتبعحتی  

  متخصصانِ   یعنی  که برخی از ما    مبهم وجود داشته باشد، این انتظار طبیعی است   عمیق و   اخلاقیِ   اتیواقع  از

براي کشف این واقعیات باشند. بنابراین تبعیت اخلاقی  به نسبت دیگران، در جایگاه بهتري   اخلاق[حوزه]  

 11،12تر از تبعیت در حوزه مسائل علمی یا جغرافیایی باشد.نباید براي ما عجیب 

که معتقدند واقعیات اخلاقی تفاوتی با واقعیات نااخلاقی ندارند، بار    گرایان اخلاقی نظرات واقع با توجه به  

 تبیینی فراهم کنند. 13هاست تا براي هرگونه ناهمسانی معرفتیبرهان بر دوش آن 

وجود ندارد؛ در واقع   اشکالیهیچ  الاصولعلی هدف این مقاله این است که نشان دهد در گواهی اخلاقی

دارتر نیست. راهبرد من این است که: در بخش اول  گواهی نااخلاقی مسئله   با   سهیمقا  در واهی اخلاقی  گ

 
9 moral realism 
10 non-cognitivism 

 McGrath(2011, p.12)بنگرید به   .11

گرایان اخلاقی  کنم مشکل خاصی براي واقع میان گواهی اخلاقی و نااخلاقی تفاوتی وجود ندارد، فکر نمی   کنمکه استدلال می   آنجااز  .  12

این دو م اگر  باشد. حتی  ایجاد هاي ناشناختدیدگاهگرایان اخلاقی و  ، براي واقعدنباش  تفاوتوجود داشته  گرايِ قابل قبول معضل یکسانی 

هایی قابل قبول دار بودن گواهی اخلاقی دارند، چنین دیدگاهچرایی مشکل تبیین راحتی براي    )emotivists(   گرایانکند. در حالی که احساس می

  - هاي پیچیده تر در خصوص اختلاف نظر، مانند هنجاراز طرف دیگر دیدگاه   توانند تبیینی براي اختلاف نظر اخلاقی ارائه دهند.نیستند زیرا نمی 

در دست ندارند. در حقیقت، برخی    ]گواهی اخلاقی و نااخلاقی [اي از ناهمسانیتبیین خوب و آماده،  norm-expressivism (Gibbard(  گراییابراز

نویسد:  می  Gibbard (1990)  براي هنجارهاي اخلاقی خود به دیگران اعتماد کنیم. براي مثال  میبتوان  که  دهندیم   مجوزّ  ما  بهها صریحاً  از این دیدگاه

بایست آن هنجار را بپذیرم، به نحوي که گویی نیز می   منیابد،  شخص دیگري یک هنجار را به صورت مستقل معتبر می  مناسب  ط ی شرا  در« اگر  

که جایی براي اختلاف نظر    انهیگراناشناخترسد که براي هر دیدگاه  ). به طور کلی به نظر می 180ام.» (صفحه  خودم آن را فهمیده و پذیرفته

 . عمیق میان گواهی اخلاقی و نااخلاقی ندارد تفاوتاي براي سادهاخلاقی قائل باشد، تبیین 

13  



بیاورم سپس در بخش دوم از این استدلال در برابر یک نقد گواهیْ ممنوع  [اصل]    استدلالی درباره نادرستیِ

شدند،  اهی اخلاقی میرا که موجب نگرانی در خصوص گو  گفتهپیشهاي  دفاع کنم. در بخش سوم نمونه 

نشان خواهم داد که در این گونه موارد، مشکلِ   .دهم   نشان  بهتر  یشکلبه   را  هاآن   اشکالات  وبازخوانی کنم  

گواهی  ،کار گواهیِ  بر  عامل  اخلاقی،  اتکاي  جهل  بلکه  نیست،  بودن[موضوع]مناقشهدهنده  یا    برانگیز 

دو استدلالی که براي تبیین و دفاع از اصل «گواهی ممنوع» آفرین است. در نهایت  هاي پنهانی مشکل انگیزه

خواهم کرد. براساس تبیین اول، چون گواهی اخلاقی به ما معرفت اخلاقی  بررسی  را    مطرح شده است 

معرفت نمی حیث  از  مشکلدهد،  گوشناسانه  نیز  دوم  تبیین  اساس  بر  است.  علت دار  به  اخلاقی  اهی 

ها موفق  کدام از این تلاشکنم که هیچناسازگاري با اعمال اخلاقی ارزشمند، معیوب است. استدلال می 

 وجود ندارد.  یتفاوت  چیه  خلاقیاگواهی اخلاقی و نا انیم رونیستند و از همین

 

  استدلال مبتنی بر مشورت اخلاقی
ها برداشت اند. آنچه از آن مثال بودند بسیار نامتعارف   گواهی ممنوعکه مؤید اصل    ابتداي بحث   سناریوهاي

اي عجیب و غریب و نامعمول است. در حالی که تکیه بر دیگران شد این بود که گواهی اخلاقی پدیدهمی

تن اي متعارف است. این کاري است که همه ما با درخواست کردن و گرفمان پدیدهدر باورهاي اخلاقی

دهیم و براي آن دلایل خوبی هم داریم. براي به دست آوردن تصویر بهتري  اخلاقی انجامش می  مشورت 

کاوم که ي بررسی شود. در این بخش موارد ملموسی را میشتریب هاي  از نقش گواهی اخلاقی باید نمونه

مشکل هستند و تکیه عاملان یکنم که این موارد شهوداً بکنند. استدلال میافراد بر مشورت اخلاقی تکیه می

  ی گواه   با  یاخلاق  مشورت  بر  هیتکاستدلال خواهم کرد که    بلکهبر مشورت اخلاقی امري مطلوب است.  

خواهم کارم را می حتماً نادرست است.  گواهی ممنوعبنابراین هر اصل عامی همچون    ندارد  فرقی  یاخلاق

 معمول مشورت اخلاقی شروع کنم.  نسبتاًبا موارد 

ي  برااند که  ها پیشنهاد داده ریزي عروسی هستند و خانواده هر دوي آن: تام و سارا در حال برنامه عروسی

انجام این کار کمک مالی کنند. خانواده مینا که دارایی کمتري نسبت به خانواده تام دارند، مبلغ مشخصی 

مجازند از    ایآین زوج درباره اینکه  دهد. حال، اها را پوشش میدادند که کمتر از نصف هزینه را پیشنهاد  

ها این است ، سردرگم هستند. نگرانی آننه   اخانواده تام (که دارایی بیشتري دارد) کمک بیشتري بخواهند ی



گیرند  ها منصفانه نباشد. بالاخره تصمیم میکه نکند درخواست مشارکت بیشتر از والدین یکی از خانواده

 اوتش اعتماد دارند در میان بگذارند. این مسئله را با دوستی که به قض

اي خطرناك و درگیر جنگ است.  یۀ گزارش، عازم سفر به منطقه تهنگاري است که براي  : آنا روزنامه سفر

ها بگوید چرا ها چه بگوید. اگر به آن داند به آن اما واقعاً نمی   دهد،  اطلاع  اشخانواده   به  را  سفرش  دیبا  او

نگران میرود، شد خواهد بکجا می به  و دقیقاً   از سوي دیگریداً  از   شوند.  با طفره رفتن  نگران است که 

تواند تصمیم بگیرد که چه هاي آنان، ناگزیر به دروغ گفتن شود. او بسیار در گیر و دار است و نمیپرسش 

 .ردیبگ کمکگیرد از دوستش که به قضاوتش اعتماد دارد، کاري درست است و در نهایت تصمیم می

اي با دختر جدیدالورود کلاس دارند. او نگران این است که مبادا  هاي زننده : دوستان سوزان شوخیدوستان

ها اصرار  دوستانش افراط کنند و باعث اذیت و آزار آن دختر شوند. اما وقتی با دوستانش صحبت کرد، آن 

ستانش دارند قلدري داند چه کار کند. اگر دو فقط یک شوخی ساده است. سوزان نمی  کارشانداشتند که  

شان مشکل خواهد برايها دوستانش هستند و او نمی کنند او باید وارد ماجرا شود. اما آن یی میزورگو  و

او    باشد.یی  زورگو  وکنند قلدري کردن  ها میاو کاملاً مطمئن نیست کاري که آن  نیبراعلاوه   .درست کند

 .ت بگیردش مشور ان دوستیکی از  گیرد که ازتصمیم میدر نهایت 

هاي دوستش  ها تکیه شخص بر داوريها نیست. در همه ایناي در این مثال کنندهشهوداً هیچ مشکل نگران

چنین   شخص در  کهاین دغدغه را داشته باشید    رسد. ممکن است و مشورت با او کار خوبی به نظر می 

گویی» و ها «انصاف»، «دروغن گذشته از همه ای واقعاً بر داوري اخلاقی دیگري تکیه نکند.مواردي شخص  

  که وقتی   این نگرانی وجود داشته باشدبنابراین ممکن است  «قلدري کردن» اصطلاحات ستبري هستند،  

دارندعاملانْ   نباشند.    درخواست مشورت اخلاقی  اخلاقی  اطلاعات  دنبال  به  اصلاً  واقع،  توجه    بایددر 

. آن  هاي اخلاقی واقعاً شامل درخواست اطلاعات اخلاقی نباشندمشورت رسد همه  داشت که به نظر می 

پرسند که «آیا درست است که از خانواده تام درخواست مشارکت بیشتري  زوج وقتی از دوستشان سؤال می

کنشی نشان خواهد داد. ممکن این باشد که خانواده تام به این پیشنهاد چه وا  شان نیم» ممکن است نگرانی ک

بودن خواسته  منصفانه  نگران  آنها چندان  آیا  است  باشند که  این  نگران  بلکه  نباشند،  تام  از خانوادة  شان 

ها بر قضاوت اخلاقی دوستشان تکیه  بینند یا خیر؛ و در این مورد آنخانواده تام این پیشنهاد را منصفانه می

ها بگوید: «این کار  فرض کنید که دوستشان به آن  حال کنند.کا میاو اتّ شناختیروان  بلکه بر شمّ ،کنندنمی



ها ممکن  ها بپذیرند که نباید آن کار را انجام دهند. آنشوند»، و آن را انجام ندهید. خانواده تام ناراحت می

شان تکیه کنند  شوند یا خیر، بردوست است تنها در مورد این باور که خانواده تام از این پیشنهاد ناراحت می

 و این یافته نااخلاقی را براي صدور حکم اخلاقی خودشان به کار گیرند.

  منظور بههایی  درخواست   ها براي مشورت اخلاقی، واقعاًست همه درخوا  که  درسیم  نظر  بهواضح    هرحالبه 

درخصوصِ   ما در برخی مواردگواهی اخلاقی نیستند. درخواست  شناسانه به شکلدریافت اطلاعات روان

  ت ی وضع  درباره  که  علت ن یابه بلکه    ینااخلاق  اطلاعات  داشتنِن  به علت اما نه    م؛یدارعمل درست تردید  

مورد  میدار   دیترد  ت یموقع  ای  عمل  یاخلاق دراین  در  می .  ایده خوبی  سارا  و  تام  که  کنیم  تصور  توانیم 

والدین تام در صورت مشارکت دانند که  خصوص نحوه واکنش والدین تام به درخواستشان دارند و می

ها همچنان در خصوص منصفانه بودن درخواستشان تردید  شوند. اما با وجود این، آنبیشتر خوشحال می 

اش اهیت سفرش سکوت کند، خانواده ممکن است بداند که اگر در خصوص م آنامشابه،  شکلیدارند. به 

او   حالن یبااکنند.  گویی متهم میاو را به دروغشوند و اگر به حقیقت ماجرا پی ببرند  می  شدت ناراحت به 

خواهد اند یا خیر؛ به این دلیل که مطمئن نیست آنچه می ممکن است تردید داشته باشد که آن اتهامات موجه 

شناختی که رفتار  انجام دهد واقعاً دروغ محسوب شود یا نه. در نهایت سوزان ممکن است از تأثیرات روان

که    کردني قلدرگذارد آگاه باشد، اما در این که رفتارشان واقعاً مصداق  می   یکلاسهم   دوستانش بر آن دختر

پذیریم در وقتی توصیۀ اخلاقی کسی را می  نی؛ بنابراسر گذاشتن ساده است، باشد تردید داردغیر از سربه 

خوبی به  کار ]دیگرانبه [کردنهتکی شددر مواردي که بررسی  ایم وبر قضاوت اخلاقی او تکیه کرده واقع

 رسد.نظر می 

می  از کسی  گرفتن  اخلاقی  دیگر،  چرا مشورت  داوري اخلاقی شخصی  بر  تکیه  در  باشد؟  تواند خوب 

-، نسبت به ما در موقعیت معرفت موردنظرکنیم که آن شخص در خصوص داوري اخلاقی  تصدیق می

ما می بهتري قرار دارد و  مناسبیتوانیم دلایل  شناختی  باید ب  کاملاً  باشیم. چرا  این کار داشته  انجام  راي 

کم دو دلیل خوب براي انجام  شخصی دیگر را در جایگاه بهتري براي داوري اخلاقی در نظر بگیریم؟ دست 

سوگیري یا    ریتأثتحت این کار وجود دارد. اولاً ممکن است نگران این باشیم که نکند احکام [اخلاقیِ] ما  

اخلاقی    يهاقضاوت در  باشیم شخص دیگر    باور داشتهکه ممکن است  میل شخصی باشد. دلیل دوم این

 . خاصی از ما بهتر باشد



ها در خصوص سوگیري، انگیزة مهمی است براي اینکه در پی مشورت اخلاقی باشیم فهمیدن این  نگرانی 

ذ کنیم  مان اتخااي را در اعمالطرفانهکه انجام چه کاري درست است اغلب مستلزم این است که منظر بی

ستن اینکه در  اما این کارِ آسانی نیست. دان  ؛و در استدلال اخلاقی خود فاکتورهاي نامربوط را تعلیق کنیم

کار دشواري است. حتی وقتی   هتأثیر معیارهاي نامربوط اخلاقی است یا ن یک موقعیت، استدلال  تحت 

بنابراین حتی ،  است   تأثیرپذیري دشوار  دانستن مقدار این  هاست،کنیم استدلال ما متأثر از سوگیريگمان می

 که بتوانیم آن را اصلاح کنیم در موقعیتی    همچناناست، ممکن است    دارانه جانب اگر دریابیم که استدلالمان  

باید بر مشورت اخلاقی تکیه کنیم. ما باید بر حکم شخصی تکیه کنیم که   هایی. در چنین موقعیت نباشیم

بوگیري س  ریتأثتحت  ما  نباشددانهایی که  بنابراها دچاریم  ماجراي    نی؛  ، سوزان ممکن است دوستاندر 

نباشد، چراکه دوستان او در این ماجرا   اعتماد قابلنگران این باشد که قضاوتش درباره آزار دیدن دختر  

آید که دوستان خود را قاطعانه داوري کنیم و بیشتر در پی این  ها، کم پیش میدخیل هستند. فارغ از این 

کردن او  ر عملبعید است که به بهت  امرتیم که براي رفتارشان عذري بتراشیم. اما صرف دانستن این  هس

احتیاط بیش    خاطربهاین سوگیري را برطرف کند، ممکن است    که  کند. در واقع اگر او تلاش کندکمکی  

درخواست مشورت   نی؛ بنابراضرر هم واکنش شدیدي نشان دهدهاي بیاز حد به خطا بیفتد و به شوخی

 تواند انجام دهد. بهترین کاري است که می 

را در   قضاوتشان  منافعشان،، تام و سارا ممکن است نگران باشند که  عروسیبه شکل مشابه در ماجراي  

ر قرار دهد. گذشته از همه تأثیتحت   مورد منصفانه بودن درخواست از خانواده تام براي مشارکت بیشتر

مابقی  یا  هاي عروسی را ندهد، مجبورند  ها کفاف هزینه رفته میزان مشارکت والدین آن هماگر روي  هااین

هاي خود ها تغییراتی را در برنامه زینه (خالی) خود بپردازند یا اینکه براي کاهش برخی ه   مبلغ را از جیب 

بنابراین کنند.  منصفانه است    این تصور که  ایجاد  تام  والدین  از  بیشتر  نفع آندرخواست مشارکت  ها  به 

کنند که منافع و ترجیحات خود را کنار بگذاریم یا با توجه خواهد بود. احکام اخلاقی غالباً ما را ملزم می 

مجدداً] ارزیابی کنیم. در این قبیل   [شوندلایلی را که به سود خودمان تمام می به منافع و مصالح دیگران د

رویم. دلیل اینکه دیگري را موارد چون به داوري اخلاقی خود اعتماد نداریم به دنبال مشورت اخلاقی می

این دانیم این است که منافع شخصی ما تنها مختص خود ماست و از  شناختی بهتري میدر موقعیت معرفت 

 گیرند. تحت تأثیر این عامل انحرافی قرار نمی ]هایشانگیريدیگران [در تصمیم ،جهت 



به دنبال مشورت اخلاقی   باشد   خطاکنیم داوري اخلاقی ما ممکن است  البته ما فقط به این خاطر که فکر می

نظر اخلاقی  ت دق  اورویم. ممکن است بر مشورت اخلاقی کسی تکیه کنیم چون براین باور هستیم که  نمی

بهتري دارد. ممکن است بر این نظر باشیم که شخص دیگر در ارتباط با یک هنجار اخلاقی، بینش بهتري  

نسبت به ما دارد، زیرا فهمیدن اینکه آیا باید هنجاري اخلاقی را در یک موقعیت به کار گرفت یا نه یک 

بلکه دربردارن نیست،  دانشی نظري  مهارتی که صرفاً  نیز هست. معرفت مهارت است.  معرفتی عملی  دة 

توانند تشخیص عملی داراي مراتب و درجات مختلفی است: براي مثال، بعضی افراد بهتر از دیگران می

آن  خیر.  یا  است  ناعادلانه  موقعیتی  آیا  که  می   دارند  زاتیتما  درك  در  يبالاتر  مهارتها  دهند  توانند و 

اي براي درك آنچه در ذهن من است نمونه   14هایی را تشخیص دهند که براي دیگران واضح نیست.موقعیت 

 را در نظر بگیرید: آیدکه در پی می از هنجارهاي اجتماعی

آنا سعی می ادبیبی این هنجار :  به رعایت  به شدت  بودن را رعایت کند و  اجتماعی مؤدب  کند هنجار 

تواند بگوید لحن گفتار، رفتار یا ایمیلی که مشغول نوشتن آن است،  اما بعضی اوقات نمی  حساس است،

ادب باشد. به همین خاطر هر وقت  بی یا خیر. او نگران این مسئله است چون دوست ندارد ادبانه است بی

 کند.د است، بر داوري دوستش تکیه می که مردّ

ادبی دارد  ري بهتري درباب بیوستش در قیاس با خودش داورسد که داینکه آنا چطور به این نتیجه می

  که   به این خاطر است   ادبی» آشنایی ندارد بلکهبا مفهوم «بی. مسئله این نیست که آنا  جاي تعجب ندارد

نظر بیشتري دارد. در حالی که و دوست او در این زمینه دقت   است   دوستش  از  کمتر  او  ص یتشخ   ییتوانا

تر است. آنا تفاوت خاصی ندارد، در نظر دوستش یکی از آن دو به وضوح مؤدبانه لحن دو ایمیل در نظر  

 در   به هر حالشناسانه بهتري دارد.  هاي رواندلیل این امر صرفاً این نیست که دوستش قضاوت و ارزیابی

احساس مؤدبانه بودن یا نبودن یک ایمیل، مسئله فقط این نیست که آیا گیرنده [خاص] پیام از خواندن آن  

خواندن آن ایمیل احساس رنجش    کند یا خیر؛ بلکه مسئله این است که اگر یک فرد نوعی ازرنجش می

 
ها بحث شده است، آیا عامل اخلاقی  که تا کنون از آن مشکل گواهی اخلاقی  هاي بی که در همه نمونه  د یباش  نی ا  نگران   استممکن    .14

  شماپذیرد بنابراین ممکن است  می   هاست یا نه،شدة آن بدون استدلال گفتۀ شخصی دیگر را دربارة اینکه کاري مصداق هنجار اخلاقیِ پذیرفته

پردازم. آنجا نشان در بخش بعدي می   ینگرانتوانیم هنجاري جدید بر مبناي گواهی به دست آوریم. به این  ندادم که می  من نشان  که  دیباش  نگران

  شک رسد، این اشکال متوجه گواهی نیست. جداي از این امردار به نظر میخواهم داد جایی که پذیرش هنجاري جدید بر مبناي گواهی مشکل

 . می شو قائل قیدق يز ی تما ،قی مصاد بر  یاخلاق هنجار کی  قیتطب ةنحو آموختن و یاخلاق هنجار کی  رفتنی پذ نیب میبتوان که دارم



احساس نیاز هاي تشخیص بهتري  به مهارت   ؟ به همین خاطر آنا هرگاهاست جا و معقول  بهاو  احساس  کند  

کند، ها اعتماد می ادبانه بودن لحن ایمیلهاي دوستش درباره بیکند. او به داوري به دوستش تکیه می  کند

رسد. به نظر نمی، نادر  آنا  معضلحتی اگر پیش از این چنین برداشتی از لحن خودش نداشته باشد. این  

به در  دیگران  به  نسبت  افراد  برخی  که  است  اجتماعی  واضح  هنجارهاي  هستند؛  کاربستن  بنابراین  بهتر 

طورکه آنا  پذیرفتنی است که چیزي مشابه همین امر براي هنجارهاي اخلاقی نیز وجود داشته باشد. همان

ادبانه بودن در موقعیت معرفتی بهتري است، تواند باور داشته باشه که دوستش در خصوص ارزیابی بیمی

داوري   [بر موقعیتی خاص]  طبیق هنجار اخلاقیتوانیم باور کنیم که شخصی دیگر در تما نیز گاهی می

 بهتري داشته باشد. 

شود شخصی در ارتباط با یک هنجار اخلاقی تبحر و سررشتۀ بیشتري داشته باشد؟ چه چیزي باعث می 

اگر براي مثال تشخیص ناعادلانه بودن یک موقعیتْ توانایی و دانشی عملی باشد، در این صورت ورزیدگی  

کنند. شاید آموختنِ چگونگیِ به کار بستن مفهومی اخلاقی، بسیار شبیه آموختن یدا می و تجربه موضوعیت پ

هاي متنوعی از آن را دیده باشید شده با اشعۀ ایکس باشد. باید نمونه چگونگی خواندن عکس پزشکی تهیه 

ه بیشتري داشته  اند تشخیص دهید و هرچه تجربهاي سفید رنگی را که نشانۀ بیماري ها و نقش تا بتوانید لکه 

می  بهتر  موارد گمراهباشید،  همینتوانید  بر  کنید.  شناسایی  را  تفکیک کننده  مهارتِ  یادگیري  براي  سبیل، 

هایی که ناعادلانه برخورد شده، باید با  هایی که در آن با شخصی عادلانه رفتار شده از موقعیت موقعیت 

 چنین مواردي مواجه شده باشید. 

  ي شتر ی ب  ۀتجرب   گران،ی د  به  نسبت هاي مختلفی داریم، به این معناست که برخی از ما  ینه این واقعیت که ما پیش

. کسی که با خواهر و برادرهاي زیادي میدار  خاص  یِ اخلاق  يهاص یتشخ  و  یاخلاق  میمفاه   کاربردنِبه  در

عدالت داشته   رشد کرده، به نسبت کسی که تک فرزند بوده احتمالاً بینش بهتري در ملاحظات مربوط به

احتمالاً در خصوص این که آیا اظهارنظري نژادپرستانه است یا خیر،   آموزي از یک گروه اقلیت دانش باشد.  

دوستان  اگر  حتی  بنابراین  دارد.  بیشتري  حساسیت  خود،  سفیدپوست  همسالان  دیگر  با  قیاس  در 

خیص اینکه آیا یک جوك  سفیدپوستش باور داشته باشند که نژادپرستی نادرست است، باز هم براي تش

. به طور مشابه، ممکن است به داوري او رجوع کنندخاص نژادپرستانه است یا صرفاً ناخوشایند است،  



زدگی تواند دربارة این که آیا سخنی آغشته به جنسیت است، می  15زدگیردي که خود مخالف جنسیت م

ه نیست که به سادگی بگوییم هر کسی در  گونالبته این  16اش را جویا شود.است یا خیر، نظر دوست مؤنث 

خصوص یک هنجار اخلاقی پیشینۀ بیشتري داشت لزوماً مهارت بیشتري هم دارد. صرِف این واقعیت که 

داوري بهتري در خصوص عدالت داشته  اوکند که رشد کرده تضمین نمی ت یپرجمعاي  کسی در خانواده 

ممکن است    اور خوبی درباره تبعیض جنسی باشد ود  کند که فرد باشد، همچنان که زن بودن تضمین نمی

نظر  حال همچنان به با این زده برداشت کند.  آلوده به تبعیض جنسی نباشد، اما او آن گفته را جنسیت   سخنی

ها باعث شوند یک شخص در تطبیق برخی هنجارهاي اخلاقیِ خاص رسد که برخی پیشینه میقبول  قابل

 بیشتر قابل اعتماد باشد.

که    شودی م  باعث   موضوع  نیاباشند،    17هاي اخلاقی، در واقع موضوع دانش عملی برخی تمایزگذاري   اگر

او را بهتر  و از کسی که در تشخیص موضوع م،ی باش داشته زین یمضاعف لیدل  یاخلاق مشورتبراي کسب 

کند که عمل درست را انجام دهیم،  نه تنها به ما کمک می   این کار  بگیریم.اخلاقی  دانیم مشورت  از خود می

  عکس تواند توانایی تشخیص خودمان را نیز بهبود ببخشد. اگر در حال یادگیري چگونگی خواندن  بلکه می 

هستید، بهتر است در مواردي که مطمئن نیستید، از سرپرست و ناظري که   کسیا  ۀاشع   با  شدههیته  یپزشک

آنا می  به نحوي مشابه،  بگیرید.  دارد مشورت  از شما  بیشتري  نظرات دوستش  تجربۀ  به  با رجوع  تواند 

هاي دوست مؤنث در  ادبی پیدا کند و اعتماد به داوري مهارت و توانایی شخصیِ بهتري در تشخیص بی

 تواند منجر به فراگیري مهارت شخصی درك چنین تمایزاتی شود.زده، میجنسیت  خصوص اظهارات

 ما   به  رایزام که مشورت اخلاقی به دو دلیل چیز خوبی است: به لحاظ اخلاقی خوب است  استدلال کرده 

  انجام   را  درست   کارِ  م،یکن  خطا  بود  ممکن  یاخلاق  مشورت  از  استفاده  بدون  که  يموارد   در  کندیم  کمک

ت دوستان خود  دهد تا از مزیّشناسانه نیز خوب است چراکه به ما این امکان را می و از حیث معرفت   میده 

 
.15 sexism 

اش)  اتاقی (مؤنثهاي همقضاوت به    باید کند پیتراین مثال، جونز استدلال می  نیز از این نوع است. در )  1999(  نمونه اصلی در جونز 16. 

  که   کنمی م  استدلال  من کند.  تر از استدلالِ من دارد استفاده میاي مضیقگرایی تن دهد. جونز این مثال را در استدلالی که نتیجهدرباره جنسیت
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شناختی  دوستانی که براي تمایزگذاري و رسیدن به نتایج درست اخلاقی در جایگاه معرفت   استفاده کنیم.

نیم، چراکه در بسیاري  کبهتري هستند. خلاصه این که ما در پی مشورت اخلاقی هستیم و به آن تکیه می 

ها هستیم، در برخی شویم، مستعد سوگیري پرتی میاز جهات مخلوقاتی هستیم که دچار خطا و حواس

ها آگاهیم. مشورت این نقص   یاز تمام  هااینودي براي تشخیص داریم و علاوه برها توانایی محدحوزه

ها با توسل جستن به منابع شناختیِ  دیت رغم تمام این محدو دهد که علیاخلاقی این امکان را به ما می

 نوعان خود، کار درست را انجام دهیم. هم

کنیم. تصور کنید که یک  هاي نااخلاقی تکیه میتوجه داشته باشید که ما دقیقاً به همین دلایل به مشورت

از همکار   کسیا  ۀاشع با  شدهه یته  یپزشک  عکسپزشک براي کمک گرفتن در تشخیص بیماري بر اساس 

دوست او   بیمار  به خاطر سوگیري درخواست کمک کند به خاطر که  خود مشورت بخواهد. ممکن است 

ق و امیدوار  بر داوري او تأثیر بگذارد، چراکه بسیار مشتا  [تعلقِّ] دوستیاست و او نگران است که این  

یا  باشد.  ت  است دوستش سالم  براي  باشد که تجربۀ کافی  این  نگران  را  ممکن است  نتایج  فسیر درست 

یا ممکن است فکر    ین نوع خاص از تصاویر نداشته است نداشته باشد، چراکه تجربۀ زیادي در مشاهدة ا

هاي پزشکی خود اعتماد  چنان به قضاوتخوابی دارد و به همین دلیل آنکند بیش از حد کار کرده و کم

واهی تکیه کرده است. او باوري را بر  ندارد. این پزشک در اتخاذ مشورت پزشکی از همکار خود، بر گ 

داند. بر همین سبیل، موارد  پذیرد، چراکه همکارش را قابل اعتمادتر از خودش می مبناي گفته همکارش می 

هنگامی که از    که]اند، [توضیح اینمصداق گواهی اخلاقتر از آن بحث کردم،  مشورت اخلاقی که پیش

پذیرید. (من در بخش  ها می باور اخلاقی را بر مبناي گفتۀ آن  یک  غالباًگیرید،  کسی مشورت اخلاقی می

رسد که پزشک در گرفتن مشورت پزشکی بعدي بیشتر از این ادعا دفاع خواهم کرد). واضح به نظر می

هایی که در بالا  رسد که در موقعیت هیچ کار نادرستی انجام نداده است. به نحوي مشابه واضح به نظر می 

مشورت اخلاقی از دوستتان وجود ندارد. اما اگر هیچ اشکالی در    کسب در    اشکالی  توصیف کردم، هیچ

پذیرش گواهی اخلاقی   با  میان گرفتن مشورت اخلاقی  تفاوتی  ندارد و  گرفتن مشورت اخلاقی وجود 

  باور   در  که  نداردی  اشکال   چی ه   بایست نادرست باشد ومیگواهی ممنوع  وجود نداشته باشد، پس [اصل]   

 .دیکن هیتک گرانید به خود یاخلاق

 



 آیا مشورت اخلاقی ھمان گواھی اخلاقی است؟ 
کرده  استدلال  از گواهیمن  زیادي  موارد  که  اخلاقی  ام  قالب هاي  اخلاقی  در  ومشورت  در    اند  اشکالی 

باید غلط باشد: مشکل عامی درباره گواهی گواهی ممنوع  د. بنابراین [اصل]  هاي اخلاقی وجود ندارمشورت

طور که در خصوص گواهی نااخلاقی نیز چنین مشکلی وجود ندارد. در این اخلاقی وجود ندارد، همان

دهم. به گفته هیلز، گواهی اخلاقی و مشورت اخلاقی از یکدیگر  بخش به یک انتقاد به استدلالم پاسخ می

به شکل و  متفاوت  متمایز  امعناداري  اخلاقی  مشورت  که  واقعیت  این  بنابراین  ندارد اند؛   شکالی وجود 

 طور باشد.شود که گواهی اخلاقی نیز همینموجب نمی

کند هنگام طبق گفته هیلز، چه تفاوتی میان گواهی اخلاقی و مشورت اخلاقی وجود دارد؟ او استدلال می 

 :قی با مشورت اخلاقی متفاوت است پذیرش یک گواهی اخلاقی وضع و حال گواهی اخلا

کنید دلایلی را که به ا تلاش نمیشم  دیکنی م  باور  دیشنویم  هرچه  یسادگ  به  شما...     
کردن   pسود   فراهم  براي  یا  برسید؛  نتیجه  به  خودتان  و  کنید  گردآوري    هست 
 کنید. شما به سادگی تان تلاشی نمیشده هاي اخلاقی پذیرفتهبه سود گزاره هایی  تبیین

 آورید. شود باور می به چیزي که به شما گفته می 
 اي قابل اعتماد است، مطابق نظر هیلز، به محض اینکه متوجه شدید گوینده 

به      به سادگی  ببندید،  کار  به  را  آن موضوع خاص  درباره  داوري خود  این که  بدون   ...
کا کنید] به کنید. در این حالت، [به جاي این که به قضاوت خودتان اتّاو اعتماد می  سخنان 

 کنید.دیگران تکیه می  قضاوت 
 آورید.» بلکه: در مقابل، در پذیرش توصیۀ اخلاقی، شما «به چیزي که به شما گفته شده است باور نمی

  گیرید شایستگی آن تصمیم می   بنابردهید و  [گواهی] را در معرض تیغ تیز نقادي قرار می    
    اند به عنوان راهنمایی براي تأملات  که آن را بپذیرید یا خیر. شما آنچه را دیگران به شما گفته 

 18. گیریدخودتان در نظر می 
دار را از  تواند موارد مشکلقبول نیست و نمیاما این تفکیک میان گواهی اخلاقی و مشورت اخلاقی قابل

دار نیستند، اما جزء  از گواهی اخلاقی وجود دارند که مشکل دار متمایز کند. براي مثال مواردي  غیرمشکل

دانند. من در بالا چندین مثال از مواردي نیستند که گواهی را صرفاً نوعی راهنما براي تأملات شخصی می
 

18. Hills (2009, p. 122–123) 



خواهند کار کنند، چراکه میها عاملانْ به مشورت اخلاقی اعتماد میاین قبیل موارد آوردم. در این نمونه 

کنند در انجام دهند، اما دربارة قابل اعتماد بودن استدلال خود نگران هستند یا این که تصور می  درست را

گواهی نقش    دو موردهاي اخلاقی بهتري دارد. در هر  ها قضاوت آن موارد شخص دیگري نسبت به آن

مل در اتکا به آن  رسد عابه نظر نمی  با این حالکند؛  تري از صرف «راهنماي تأمل» بازي می بسیار اساسی 

گواهی هیچ کار اشتباهی انجام داده باشد. اگر عاملان بررسی انتقادي بیشتري کنند بهتر است؟ خیر. در 

رسد که در چنین مواردي، بررسی مجدد بعد از دریافت گواهی، ممکن است دقیقاً همان  واقع به نظر می 

اش سوگیرانه  ران این باشد که داوري اخلاقیکاري باشد که نباید انجام داد. از این گذشته اگر عامل نگ

دلایل  تأثیر  تحت  بیشتر  یا  نباشد  سوگیرانه  او  بیشتر  بررسی  که  ندارد  وجود  تضمینی  هیچ  باشد، 

کند، راه را براي تسلیم شدن در برابر  و همین که شروع به تأمل دوباره میاش قرار نگیرد.  خودپسندانه 

دلیل و  کنار گذاشتنفریب  براي  می   تراشی  باز  موقعیت گواهی  این  در  تأمل مجدد  کند.  میها  تواند  تنها 

در خصوص مواردي که عامل در طلب مشورت اخلاقی است،    19افتادن در ورطۀ ضعف اراده باشد.  موجب 

توان گفت؟ در این  کند دوستش در این مورد تشخیص اخلاقی بهتري دارد چه میفکر می  به این دلیل که

انتقادي چه   نقادانه بود. زیرا روشن نیست بررسی  به دنبال بررسی  باید  نیست که چرا  نیز واضح  موارد 

به همین دلیل بسیار مفید است که میکمکی می ي براي  اتواند وسیله تواند بکند. مشورت اخلاقی دقیقاً 

 پایان دادن به تأملات شخصی در این باره باشد که چه چیزي درست است. 

براي   راهنماییها گواهی اخلاقی صرفاً  بنابراین موارد زیادي از مشورت اخلاقی وجود دارند که در آن

  هیچ کار اشتباهی  ]هاییدر اتکا به چنین مشورت [تأملات خود شخص نیست، و با وجود این، شخص 

گواهی اخلاقی و نیز گواهی نااخلاقی، اغلب تأمل انتقادي بیشتري نسبت به    دهد. از سوي دیگر می انجام ن

می  پیشنهاد  هیلز  دارند.  آنچه    حیث   از  ،مجدد   تأمل  بدون  یگواه   بر  هیتک  است   ممکن  واقع  دردهد 

اي افراطی و خارج از حوزه اخلاق مفید بررسی نمونه  . براي دیدن چرایی آننباشد   یعقلان  شناسانهمعرفت 

کنم که در زمینۀ یافتن راهی براي درمان سردردم او را فردي  است. فرض کنید من به پزشکی مراجعه می

گوید سردرد من با خوردن یک قاشق مرباخوري سیانور قابل  دانم. پزشک به من می موثق و قابل اعتماد می

دانستم، اگر «صرفاً به  ر تا قبل از گواهی، آن پزشک را قابل اعتماد و موثق میدرمان است. حال حتی اگ
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(و به احتمال زیاد کشته    امکرده   نامعقول  يکار  شناسانه، معرفت   ث یح   از گوید باور بیاورم»  چیزي که می 

یلی خواهم شد). علت این نامعقول بودن این است که گواهی قابل اعتماد به طور کلی تنها بخشی از دل

دیگري در خصوص سردرد و تأثیرات احتمالی سیانور    شواهداست که من در اختیار دارم. در این مثال من  

بنیان را در برابر تمام دلایل دیگري که دارم  دارم. چیزي که لازم است انجام دهم این است که دلایل گواهی

خودِ گواهی است. حتی  نسبت به ملانه سنگین کنم. این امر مستلزم بررسی متأ  بنیان نیستند سبکو گواهی

شناختی همچنان  اي دارم، عقلانیت معرفت در این موارد که گواهیِ گوینده تنها دلیلی است که درباره مسئله

حتی کسی که   از این گذشتهشود فکر کنم.  مستلزم این است که به قابل قبول بودن آنچه به من گفته می

مکن است در آن موقعیت خاص خسته باشد، قرص مصرف کرده باشد  معمولاً قابل اعتماد و موثق است م

براي   آسان  برسی؟» راهی است  نظر  این  به  باعث شد  اینکه «چه چیزي  پرسیدن  باشد.  یا شوخی کرده 

بررسی این که آیا گوینده واقعاً به این مشکل فکر کرده است؟ آیا واقعاً به عمق مسئله پی برده است؟ آیا 

مس متوجه  درستی  است به  راهی  سؤالی  چنین  دیگر  سوي  از  است؟  شده  شما  این    ئله  زدن  کنار  براي 

بخواهد از دستمان خلاص شود، در حال شوخی کردن با ما باشد، یا مست    فقط  که اواحتمالاتی مثل این

آوریم شود باور نمی باشد. به همین دلیل است که اغلب به سادگی و بدون پرسش به حرفی که به ما گفته می 

پرسشو   چنین  [اخلاقی]  عامل  آن  در  که  نمیسناریوهایی  مطرح  را  مشکلهایی  شهوداً  نظر  کند  به  دار 

 20رسند. می

ها همراه با تأمل انتقادي است تلاش براي ایجاد تمایز میان مشورت و گواهی با این توجیه که یکی از آن

ی برخی اوقات همراه با مقدار قابل  و دیگري نه، هم در موارد اخلاقی و هم نااخلاقی اشتباه است. گواه 

کنید که پزشک وقتی براي سردرد گري است، مثل وقتی که شما خودتان را متقاعد می توجهی از سنجش

دهد. در برخی موارد مشورت گرفتن به ندرت  داند چه کاري انجام میکند واقعاً می شما سیانور تجویز می 

، مثل زمانی که به قضاوت خود در خصوص مسئله  ]کنیممیو به جاي آن به گواهی رجوع   [دهدرخ می 

اند که  گیرند و وابسته به این خاصی اعتماد ندارید. و موارد بسیاري نیز وجود دارند که در این بین جاي می

این علت است که می  به  نتیجۀ  آیا درخواست توصیۀ شما  به یک  پایان داده و  به تأملات خود  خواهید 

ن که براي تفکر بیشتر درباره مسئله نیازمند کمک هستید، و همچنین بستگی دارد که  مشخص برسید، یا ای
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بلکه مشورت   ندارند.  مبنایی  تفاوت  یکدیگر  با  نیازمند کمک هستید. مشورت و گواهی اخلاقی  چقدر 

هاي ة برخی پرسش اي از گواهی اخلاقی است، گواهی اخلاقی، گواهی درباراخلاقی صرفاً زیرمجموعه 

هایی درباره این که آیا ما باید فلان کار را انجام دهیم؟ آیا انجام دادن آن براي  پرسش   رایانه است؛عمل گ

هاي ما کار خوبی است؟ یا روش خوب براي انجام دادن یک کار چیست؟ از آنجا که بسیاري از پرسش

ي باید انجام دهیم، بیشترِ  هایی درباره این که ما چه کاراند، [یعنی] پرسش گرایانه هایی عملاخلاقی پرسش

 21هاي اخلاقی قالب مشورت اخلاقی خواهند داشت.گواهی

 

 ھای پنھان جھل، اختلاف نظر، انگیزه 
گواهی مشکل فراوانی از گواهی اخلاقی وجود دارد، پس باید اصل  هاي بیام که نمونه من استدلال کرده 

  گواهی ممنوع خواري که اصل  وشلوار و گیاههاي اولیه مثل کت را رد کنیم. اما در خصوص نمونه   ممنوع

دار هستند. اما در این بخش استدلال  توان گفت؟ من موافقم که این موارد مشکلکرد چه میرا تقویت می

. کلی وجود داردعلی الاصول مش  اخلاقیدر گواهی    این نیست کهها  دار بودن آنکنم که علت مشکلمی

توانند باعث اشتباه شوند از هم تفکیک خواهم  من سه چیز را که در صورت نیاز یک فرد به گواهی می

توانند توضیح دهندة تشویش درونی ما در خصوص سناریوهاي  کنم که این عوامل می کرد. استدلال می 

ودِ گواهی اخلاقی نیستند. به طور داري در خدار باشند. اما این عوامل نشان دهندة هیچ چیز مشکلمشکل

 .دار کنندتوانند مصادیق گواهی نااخلاقی را نیز مشکلویژه استدلال خواهم کرد این عوامل می

 جھل اخلاقی
رویم. گواهی مشورت اخلاقی می  دانیم انجام دادن چه کاري درست است به دنبالبه طور کلی چون نمی 

اول راهی براي به اشتراك گذاردن اطلاعات و زدودن جهل است. درخواست گواهی اخلاقی خود    در وهله

پیچیده  چیز  اخلاقی  است. جهل  عامل  اخلاقی  بر جهل  دشاهدي  زیادي وجود  دلایل  است:  که اي  ارد 

تد. استدلال خواهم کرد که این جهل  در یافتن عمل درست به خطا بیف  تواند باعث شود که شخص می

ترِ گواهی اخلاقی  کنندههاي درونی ما در برخی موارد نگراناخلاقی است که محرك شهودات و تشویش 

کند این نیست که عامل با تکیه بر گواهی، جهل اخلاقی  است. آنچه در این موارد شهودات ما را درگیر می 

 
، مثل زمانی که  دادن  مشورت  کنم ...» لذا گوینده حینفکر می  شود: «در اینجا چیزي که منمثلاً مشورت غالباً به این شکل بیان می 21. 

 کند. آمیز صحبت نمیدهد آمرانه و تحکمگواهی می



وهله اول از حیث اخلاقی جاهل است. برخی موارد از جهل  کند، بلکه این است که در  خود را رفع می

-شویم این جهل است که مشکلکنم همین که متوجه میاستدلال می اما  دار هستند.  نفسه مشکلاخلاقی فی

بلکه برعکس،    فع جهل از طریق گواهی وجود ندارد،هیچ مشکلی در ر  تنهانهآفرین است، خواهیم دید که  

ین موارد از جهل اخلاقی، رجوع به گواهی دقیقاً همان کاري است که شخص باید  دارتردر برخی از مشکل

 هاي اولیه را به یاد آورید: یکی از نمونه  انجام دهد.

بیند. او باور دارد که نجات  سام در ساحل دریاچه ایستاده و کودکی را در حال غرق شدن می   کت و شلوار: 

او  شود.قیمت جدیدش می ث خراب شدن کت و شلوار گراندادن کودك کار خوبی است، اما این کار باع

تواند تصمیم بگیرد که چه کار کند و شخص دیگري نیز کنار دریاچه نیست. به همین خاطر تصمیم نمی

گوید که باید جان کودك را  داند تماس بگیرد. دوستش به او میگیرد با دوستی که او را قابل اعتماد می می

 دهد.اعتماد دارد و جان کودك را نجات می نجات دهد و سام به او

رسد. این که سام نتواند  غریب به نظر میواین درخواست گواهی صرفاً غیرعادي نیست، بلکه کاملاً عجیب 

قیمت است، نشان دهندة نقصی بزرگ در  تر از هزینه یک کت و شلوار گرانبفهمد نجات جان کودك مهم

 گیرید: اوست. نمونۀ دیگر را نیز در نظر ب

اما مطمئن نیست چون از دست او عصبانی است.  خواهد تامارا را بکشد،  است می  افراطی  فردي  اسحاق که

گیرد از خاخام خود سؤال کند که چه کاري باید انجام دهد. این کار اخلاقاً مجاز است یا نه. او تصمیم می

 . ردیپذیم را نیا گوید که نباید تامارا را بکشد و ران همخاخام در پاسخ به او می 

در اینجا نیز این واقعیت که نباید صرفاً به علت عصبانیت کسی را کشت، یک حقیقت واضح اخلاقی است  

اي نشان دهندة وجود اشکالی  اي نیست. جهل به چنین حقایق اخلاقیِ پایه و نیازمند تحلیل اخلاقی پیچیده

قدرها اخلاقی] است. این در حالی است که این افراد آنجدي در حساسیت اخلاقی فرد [نسبت به دلایل  

ها انگیزه لازم براي نیستند که هیچ دغدغۀ اخلاقی نداشته باشند. آن   22ستیزانی ها جامعه هم بد نیستند. آن

. اما این نقص در این افراد  اندف یضعانجام کار صحیح را دارند، فقط در فهمیدن آنچه درست است بسیار 

 
22. psychopath 



ها نگرانند که نکند تصمیم اشتباهی بگیرند و به همین دلیل  شان را توجیه کند. آن فتار نادرست تواند رنمی

 روند.است که به دنبال مشورت اخلاقی می

ها در کننده است جهل عاملان از حقایق اخلاقی پایه است. اما آیا آن آنچه در خصوص این موارد نگران

اند؟ چنین فرضی به هیچ وجه مرتکب خطاي مضاعفی هم شدهتکیه بر گواهی اخلاقی براي باورهایشان  

ها به حال ، رها کردن آنبه هر حالنیست که گزینه بدیلِ بهتر چیست.    مشخص   ی طرف  از .  قابل قبول نیست 

 ستی برسند و مرتکب خطاهاي اخلاقی بغرنجی شود که به احتمال زیاد به نتایج نادرخودشان باعث می

گواهی دقیقاً همان کاري است که باید انجام دهند. ممکن است این نگرانی را داشته شوند. بنابراین تکیه بر  

را ندارد، ممکن است در تشخیص این که چه کسی در    باشیم که کسی که توانایی درك حقایق اخلاقی

ها در تشخیص قابل اعتماد بودن  بد عمل کند. اما حتی اگر آن   اش قابل اعتماد است هاي اخلاقیي داور

توانند بر گواهی تکیه کنند، چراکه تقریباً هر کسی نسبت  همچنان می   خوب نباشنداوت دیگران خیلی  قض

ها مانند کسی است که از کور  هاي اخلاقی قراردارد. وضعیت آنها در موقعیت بهتري براي داوري به آن 

ها باید به دیگران  هاي صحیح درباره رنگبرد و به همین خاطر براي داشتن داوريرنگی شدیدي رنج می 

هاي مربوط به  تکیه کند. با وجود اینکه چنین شخصی در ارزیابی اعتمادپذیر بودن دیگران درباره داوري

 رنگِ هر کسی بهتر از  توانایی تشخیصِاحتمالاً    گواهی مشکلی ندارد؛ زیرارنگ خوب نیست، تکیه او بر  

 ست.او

دار شوند خودِگواهی از این موارد حادِ گواهی مشکلشود برخی  من استدلال کردم که آنچه موجب می

ساز رسد که این جهلِ مشکل شود. و به نظر می نیست، بلکه جهلی است که باعث درخواست گواهی می

ساز باشد  تواند مشکل نه خصیصه گواهی اخلاقی است و نه خصیصه جهل اخلاقی. جهل نااخلاقی نیز می

نظر برسند. به مثال  دار به  خی موارد گواهی نااخلاقی شهوداً مشکلشود برو وقتی چنین باشد، باعث می

 زیر توجه کنید:

ستیز است براین باور است که زنان در قیاس با مردان از هوش کمتري برخوردارند. او با موارد  مارك که زن

زنانِ باهوش   اشهاي دانشگاهدر کلاس  شود که چنین نیست. براي مثالمسلمّ مواجه می بسیاري از شواهد  

توانند او را شواهد قطعی نمی  .   . ها یک زن است و..ره تحصیلی آنبسیاري وجود دارند، شاگرد اول دو

کنند و او  متقاعد کنند که دیدگاهش درباره زنان صحیح نیست اما اطمینان او را تا حدودي تضعیف می 



داند مشورت بگیرد. دوست مارك می  گیرد از دوست (مَرد) خود که او را قابل اعتماد و موثقتصمیم می

 آورد.تر نیستند و مارك به این گفته باور می گوید زنان از مردان کم هوشبه او می

 یا این مورد: 

گیرد از دوستی  سوزان به این که تجربه حسی منبع قابل اعتمادي براي باور باشد شک دارد. او تصمیم می

داوري  به  باره  که  این  در  دارد  اعتماد  بهاش  دوستش  می   بپرسد.  [منبعِ]او  تجربه حسی،  که  قابل   گوید 

 کند.اعتمادي است و سوزان هم حرف او را باور می

گونه نیست که اصلی کلی وجود داشته باشد که مانعِ پرسش از نحوه  رسند. ایناین موارد عجیب بنظر می 

نباید در پی چنین پرسشی باشد.  هاي ضریب هوشی باشد. اما در این مثال، مارك  عملکرد زنان در آزمون

داند که زنان در بهره هوشی هیچ کم از مردان ندارند. بنابراین اگرچه تردید  ستیز است نمیاز آنجا که زن 

اش نبود  ستیزيزن [افکارِ]او در خصوص یک مدعاي تجربی است، جهل او مشکل دارد. اگر او در حصارِ

زي او باعث شده است که به شواهد حساس نباشد. مورد سوزان ستیشدند. زنحقایق فوراً برایش آشکار می

به نظر می  باشد که آیا  نیز بسیار عجیب  این عجیب است که یک شخص عاقل واقعاً شک داشته  رسد: 

اش منبع قابل اعتمادي براي باورهاي او است یا نه. سوزان به وضوح در برخی مباحث شکاکانه  ادراك حسی 

اند، اما  ها عجیب و غریب اگرچه این نمونه   دست داده است. حالا با واقعیت از  غرق شده و ارتباط خود ر

رسانند که مشکلی در گواهی نااخلاقی وجود دارد. به همین ترتیب در مورد گواهی  ما را به این نتیجه نمی 

 . ]و گواهی اخلاقی را نامعتبر بدانیم [اي بگیریمکه چنین نتیجه شویم ترغیب اخلاقی نیز نباید 

 
 مناقشھ 

 بود توجه کنید: گواهی ممنوعاصل  انگیزهاي که اولیه  سناریوبه 

هایی اخلاقی خواري با چالشاما اخیراً متوجه شده که گوشت   بردالینور همیشه از خوردن گوشت لذت می

گوید  کند که به او می ها بیشتر فکر کند با دوستی صحبت می به جاي این که به این چالش رو است. او  روبه

است، به همین علت دوستش موثق و قابل اعتماد  داند که  خوردن گوشت کاري نادرست است. الینور می

 نادرست است.  خواريگوشت پذیرد به او باور دارد و می 



رسد جهل او آن چیزي باشد مجاز است یا نه. اما به نظر نمی الینور شک دارد که خوردن گوشت اخلاقاً  

مورد مشکل  این  در  ازکه  است. گذشته  این   ساز  گوشت همه  از جوازِ  پرسش  ابداًها،  عملی،  به   خواري 

تواند  وضوحِ پرسش از این که کسی می شدن نیست، یا به پرسش از نجات جان کودكِ در حال غرق   سادگی

انی شده است بکشد نیست. این پرسش موضوعی پیچیده است و مناقشات زیادي  دیگري را که از او عصب 

هایی است درباره شأن اخلاقی و حقوق این موضوع شامل پرسشکه]  . [توضیح اینحول آن وجود دارد

شیوه  درباره  زیست حیوانات،  تأثیر  درباره  دامپروري،  دامپروريهاي  عادات    محیطی  تبعات  و  تأثیرات  و 

عداد زیادي از عقلا که دغدغه انجام دادن کار درست را دارند، درباره این موضوع سخت فکر ما. تغذایی  

شود به این نتیجه برسیم که نباید ها باعث می اند. همه ایناند و با این وجود به نتایج متفاوتی رسیده کرده

ها را صوصِ ارزیابی آن خواري و تردید در خگري و ابهام درباره غیراخلاقی بودن یا نبودن گوشت پرسش 

الینور خود را در آن    اشکال تلقی کنیمیک   این همان موقعیتی است که  تشخیص   بیند. اومیو احتمالاً 

اي بگیرد دچار تردید دهد که در خوردن گوشت مشکلاتی اخلاقی وجود دارد، اما در این که چه نتیجه می

نور نیست، بلکه به علت دشواري خودِ مسئله  است. این جهل ناشی از وجود نقص و ایرادي جدي در الی

 توان تقصیر را به گردن جهل اخلاقی انداخت. دار باشد نمی است. تا وقتی خود سناریو و مسئله مشکل 

اش را از طریق گواهی  خواهد جهل اخلاقیمشکلی که در این مسئله وجود دارد این است که الینور می

باعث رفع کند همان عواملی که  دقیقاً  الینور مشکل می   .  براي حل  شوند جهل  به گواهی  اتکا  نباشد،  دار 

کنند. این پرسش که آیا خوردن گوشت اشتباه است یا خیر پرسشی پرمناقشه است، به جهلش را رد می 

نحوي که حتی افراد باهوش، کاملاً مطلع و فکور در باب آن اختلاف نظر دارند. اما با توجه به این که  

ي در خصوص این موضوع وجود دارد، صرفِ گواهی منبع قابل اعتمادي براي باورهاي  اختلاف نظر بسیار

دلخواهی انتظارِ (گواهی) داشته باشد،    تواند از هر دوستِاخلاقی نیست. به همین خاطر است که الینور نمی 

تی که  . دوساگر به طور کلی قابل اعتماد باشد ،در این مسئله خاص ممکن است معتمد نباشدچراکه حتی  

او می از  باره  این  در  اما  الینور  نادرست است.  باور است که خوردن گوشت کاري  براین  از قضا  پرسد 



آن  ، خلاف ثق و به طور کلی قابل اعتماداند معقول، مو حال که بسیاري افراد دیگر وجود دارند که در عین

 23رسید.به نظر و باور مخالفی می   کرداین پرسش را مطرح میها  هر یک از آن   را باور دارند و اگر الینور با

 بازهم این مسئله مختص به گواهی اخلاقی نیست. به این مثال توجه کنید: 

اثر مونِه قیمت بودنش فکر میاید که به علت گران شما یک تابلوي نقاشی خریده است، اما    24کنید واقعاً 

اصالت آن شک و تردید دارید. تصمیم  اید در خصوص  حال که آن را بر دیوار اتاق نشیمن خود نصب کرده

شود که درباره اصالت این نقاشی اختلاف نظرهاي  گیرید از کارشناسان مشورت بگیرید و مشخص می می

است،   مونه  اثر  واقعاً  تابلو  این  که  دارند  تأکید  کارشناسان  برخی  دارد.  دیگر زیادي وجود  که  حالی  در 

کنند. این بحث براي مدتی در جریان بوده و هر دو طرف در بودن آن استدلال می   کارشناسان بر جعلی

 کنند.پشتیبانی از نگاهشان به شواهدي اشاره می 

تان به گواهی یکی از توانید براي حل شک و تردید خود در خصوص واقعی یا تقلبی بودن نقاشیآیا می 

توانید با  اي پرمناقشه است. نمیاین مسئله   ن کنید؛توانید چنیکه نمی است    کنید؟ روشنارشناسان تکیه  ک

نقاشی شما محل  که از  خیالی آسوده جانب یک سمت را بگیرید. آشکار است   این واقعیت که اصالت 

درست   نیستید که بتوانید مشخص کنید کدام یک از این کارشناسان  موقعیتیمناقشه است و شما هم در  

موجه نخواهید    هرگز  هایا شما در اعتماد به آن   و  هنري وجود نداردکه هیچ متخصص  آید  برنمیمی گویند،  

به گواهی آنها اعتماد کنید آن هم به توانید در مسائل پرمناقشه  گر این است که نمیبلکه صرفاً نشان   بود،  

ابزاري براي شناسایی نظر درست در دست ندارید. به همین ترتیب مشکل   این دلیل که در این مسائل 

خواري، یک مشکل عامِ مربوط به اعتمادپذیريِ گواهی الینور بر گواهی اخلاقی در خصوص گیاهاتکاي  

جایگاهی نیست که تشخیص دهد چه کسی در مورد  بلکه مشکل این است که الینور در    ،اخلاقی نیست 

این که چه کسی   ابزاري براي فهم. او  گویدتواند گوشت بخورد درست میاین پرسش خاص که آیا او می

اي برحق است ندارد، آن هم نه به این دلیل که این پرسش پرسشی اخلاقی است بلکه به این دلیل که مسئله 

 
ساز بسیاري از هنجارهاي اخلاقی بر اساس شهادت اخلاقی از نظر معرفتی مشکل دهد که چرا پذیرش  این نکته همچنین توضیح می 23. 

 . ستین موجه شما باور د،ی شو) consequentialist(گراجهینتمبناي گواهی اخلاقی  خواهد بود. براي مثال اگر بر

24.  Monet :  هاي او با  گري (امپرسیونیسم) فرانسوي بود. اصطلاح امپرسیونیسم از یکی از نقاشیگذاران نقاشی دریافتکلود مونه از بینان

 ). مترجمعنوان دریافتی از طلوع آفتاب گرفته شده است (



این اصل است که    واهی اخلاقی نیست، بلکه فقط لازمهدار بودن گپرمناقشه است. این به معناي مسئله 

برخی موارد گواهی    یکسان ت؛ اصلی که به راي باور به مسائل پرمناقشه نیسگواهی منبع قابل اعتمادي ب

 کند.اخلاقی را رد مینااخلاقی و 

 

 ھای نھان انگیزه 
گواهی اخلاقی در    تواند نگرانی شهودي ما دربارة درخواست در نهایت، عامل سومی نیز وجود دارد که می

ام، انگیزة فردي که هها متمرکز بودبرخی موارد را توضیح دهد. در همه مواردِ گواهی که تا کنون روي آن

هاي به دنبال مشورت است انجام دادن کار درست و تردید او درباره این موضوع است. اما همه درخواست 

هاي نهانی در کار است. به این نمونه  گواهی از سر میل به انجام کار درست نیستند. برخی اوقات انگیزه

 توجه کنید:

از مادرش مشورت میشود تصمیمات  بار که سوزان مجبور می هر خواهد. وقتی  دشوار اخلاقی بگیرد، 

گوید  اندازد و میشود که او انتخاب اشتباهی کرده است، بلافاصله تقصیر را به گردن مادرش میمعلوم می 

 فقط به دلیل گفته و مشورت مادرش چنین عملی انجام داده است.

غۀ انجام کار درست و تردید در چیستی در اینجا دلیل درخواست مشورت اخلاقی سوزان از مادرش دغد

اگرچه ممکن است چنین به نظر برسد، اما سوزان اصلاً به دنبال مشورت اخلاقی نیست. دلیل  آن نیست.  

خواهد که به جاي او تصمیم بگیرد.  از مادرش می  بلکه  اش نیست بر مادرش رفع شک اخلاقی  تکیۀ او

خواهد درصورت اي انجام کار درست نیست. او فقط میداشتن بربراي این کار دغدغه دلیل او    همچنین

بروز اشتباه، تقصیر را به گردن دیگري بیندازد. او در تلاش است که از مسئولیت رفتارهاي خود شانه خالی  

 کند.

 خواري را درنظر بگیرید: یا مجدداً مورد گیاه 

هاي خواري با برخی چالشاما اخیراً متوجه شده که گوشت   برد،الینور همیشه از خوردن گوشت لذت می

کند که به او  ها فکر کند با دوستی صحبت میجاي این که بیشتر به این چالش به اخلاقی مواجه است.  

او میمی نادرست.  اعتماد گوید خوردن گوشت کاري است  داند دوستش معمولاً شخصی موثق و قابل 

 پذیرد. خواري را میر دارد و ناروا بودن گوشت است، به همین خاطر به او باو



آوریم. الینور نوجوانی بسیار خجالتی است که به شدت  اي دیگري به دست می فرض کنید اطلاعات زمینه 

مشغولِ گفتن یا انجام دادن هر کاري است که رنگ همسالان خود شود. او صرفاً دلکند که همتلاش می

را خاص جلوه ک  او  لحاظ  با  اضافه دهد.  اطلاعاتِ  این  در  ردن  الینور  است  آنچه موجب شده  احتمالاً   ،

خوار شدن از دوستش درخواست مشورت داشته باشد، میل او به تأیید از جانب همسالانش  خصوص گیاه 

دنبال توصیۀ اخلاقی است،    گونه به نظر برسد که او بهباشد، نه دغدغۀ انجام کار درست. ممکن است این 

خواري و به دنبال این است که ببیند که دوستانش درباره درستی و نادرستی گوشت ین نیست. اواقع چناما در

الینور نیز دقیقاً همچون سوزان    براي او مهم نیست.  روا بودن یا نبودن واقعی این عمل  ، وچه نظري دارند 

کار چیز دیگري غیر  گیري کند و انگیزه او از این  خواهد براي او تصمیمدر مثال قبل از شخصی دیگر می

دهند آشکارا نادرست است. اشکال کار  از این است که کار درست چیست. آنچه سوزان و الینور انجام می 

ها از گواهی اخلاقی استفاده شان تصمیم بگیرند، نه اینکه آن خواهند دیگران براي ها میاین است که آن 

 تصور کرد که شامل گواهی نااخلاقی هستند: توان موارد مشابهی رااند. در واقع به سادگی میکرده

کند. او بسیار خودخواه است و بسیار نگران است نکند اشتباهی کند جان در یک آزمایشگاه بزرگ کار می

داده  نیست خودش  به همین خاطر حتی حاضر  باعث رنجش سرپرستش شود.  را که  آزمایشگاهی  هاي 

دهد فوراً او را سرزنش  سپارد و هر وقت اشتباهی رخ میش میها را به همکارتحلیل کند و کلاً تحلیل داده 

 کند.می

تر از تبعیت سوزان و الینور نیست، گرچه این پیروي اشکال اش کمتمکین جان در برابر همکار آزمایشگاهی 

گزاره  تصمیمدر خصوص  جان  که  دلیل  این  به  است  نادرست  کار  این  نیست.  اخلاقی  به اي  را  گیري 

 کند تا خودش مسئولیتی در قبال کارهایش نداشته باشد. ار میهمکارش واگذ

 به مثال متفاوت دیگري نیز توجه کنید:

آید. هر  ماریا بسیار ترسو است و اصلاً اعتماد به نفس ندارد؛ به نظرش هرگز از پس هیچ کارِي بر نمی

دلیلی بر حماقت و خوب نبودن  کند و آن را  آید خودش را سرزنش میوقت نتیجۀ کارش بد از آب در می 

کند که فقط شانس آورده است. او روزي تصمیم  گیرد، فکر میگیرد و هر بار که نتجیۀ خوبی میخود می

هاي اخلاقی را به همسرش واگذار  گیريگیري نکند و تمام تصمیمگیرد از این به بعد خودش تصمیممی

 کند.



نیز بسیار مسئله  هایش به گیريیا نه تنها در گواهی اخلاقی بلکه براي تصمیمبرانگیز است. ماراین مثال 

کند تا برایش تصمیم بگیرد  گیرد، بلکه از او استفاده می کند. او از همسرش مشورت نمیهمسرش تکیه می

هاي قبل، این کار را نه از سرِ اجتناب از عواقب عمل خود، چه کاري انجام بدهد یا ندهد. اما برخلاف مثال 

دهد. در این شرایط، خودمختاري و استقلال ماریا در خطر است. نفس انجام میدلیل نداشتن عزت   بلکه به

گواهی اخلاقی    مشکل از  نیزرسد او از عاملیت خود دست کشیده است. بنابراین در این مثال  به نظر می 

ظر بگیریم، از نیست. در حقیقت اگر وابستگی ماریا به همسرش را در تمام موضوعات نااخلاقی هم در ن

ها باز کند، این مثال اش را حفظ میخورد گرفته تا اینکه چطور سلامتی پوشد و غذایی که میلباسی که می

ها هاي گواهی باشند اما نباید آن این موارد ممکن است شبیه نمونه   رسند. بنابرایندار به نظر می کلهم مش

واهی، افراد به جاي این که به دیگران اتکا کنند تا باوري  را در این دسته جاي داد. در این موارد بر خلاف گ

شان  ها به جاي کنند تا آنبه دست آورند و بر مبناي آن باور خودشان تصمیم بگیرند، از دیگران استفاده می

 گیري کنند.تصمیم

 یو ارزش اخلاق  یممنوع: تخصص اخلاق یدفاع از اصل گواھ
شناسانه از اصل  معرفت   روایتیکنم. اولی از  در این بخش دو دفاع از اصل گواهی ممنوع را بررسی می

اخلاقی این است که نمی گواهی ممنوع دفاع می  تواند به ما معرفت کند که بر اساس آن اشکال گواهیِ 

گواهی اخلاقی با این که   بر  تکیه    زیرااشکال دارد    اخلاقاًگواهی اخلاقی از  ن،  طبق دومیبر  اخلاقی دهد.  

 25داشته باشد ناسازگار است. یاعمال فرد ارزش اخلاقی کامل

 تخصص اخلاقی 
اي وجود دارد که باعث نگرانی در خصوص گواهی اخلاقی برخی بر این نظرند که دلایل معرفت شناسانه 

موقعیتی باشد که بتواند    اند که براي تکیه بر گواهی، فرد باید درشود. به طور خاص برخی استدلال کرده می

برانگیزي است،  تخصص اخلاقی مسئلۀ مناقشه   ایی کند. اما بر اساس این دیدگاهمتخصص اخلاقی را شناس 

ها را تشخیص چراکه حتی اگر متخصص اخلاقی هم وجود داشته باشد، فهمیدن اینکه چطور بتوانیم آن 

ري در مورد تخصص اخلاقی وجود  دادهیم دشوار است. چرا تصور این است که چیز خاص و مشکل

برانگیز از متخصصان و بررسی هاي بحث گراس این است که ما از طریق طرح پرسش دارد؟ پیشنهاد مک 

 
انجام آن عمل تماماً از خود فرد  فرض این استدلال این است که یکی از لوازم اخلاقی دانستن یک عمل این است که تصمیم به  پیش  .25

 تر خواهد بود. (مترجم) برآمده باشد، و به هر میزان که دیگري در تصمیم ما دخالت داشته باشد ارزش اخلاقی آن عملِ ما ناتمام 



آیا پاسخ درست داده یا خیر، آن متخصصان را شناسایی می این که  این حال چون دسترسی اند  با  کنیم. 

 زه اخلاق چنین کنیم:توانیم در حومستقیمی به واقعیات اخلاقی نداریم نمی 

    براي سنجش  پذیريقیاسرسد هیچ راه  برخلاف [احکام نااخلاقی] به نظر می       
    یا قابل اعتماد بودن قضاوت اخلاقی کسی وجود ندارد، چون شخصْ فاقد    صحت 

     مستقل به واقعیات اخلاقی است. اگر کسی دیگران را با توجه به صحت    دسترسی
    انگیز پاسخ  شان از راه بررسی اینکه اغلب چطور به سؤالات مناقشه اخلاقی قضاوت
      کاربستن  به  با  تنها  را  کار  نیا  که  رسدی م  نظر  به  کند،  يبندرتبه   دهندیمصحیح  
    و عجیب رنیازا .دهدانجام    تواندیم  خود،  در  تأمل  و  اول  مرتبه  ی اخلاق يهااستدلال 

    ی کسکه    دده   نشان  کهبه دست آورد    یحیواضح و صر  لیدلا  دشوار بتوان  نیست که
      ان متخصص  اگر  یحتدارد که به شکلی غیرمعمول قابل اعتماد است.   ايیاخلاق  يداور

    ، یاخلاق  تخصص   سپهردر  چنین فردي    افتنی  باشد  داشته  وجودهم   اينابغه  یاخلاق
 26است.  تردیدمحل  قطعا
این پیشنهاد روش خوبی براي شناسایی هیچ نوعی از متخصصان نیست، خواه متخصصان    برآنم کهمن  

تواند فرض کنم که فقدانِ یک «بررسی مستقل» نمیاستدلال می   همچنینحوزه اخلاق و خواه خارج از آن؛  

به   دار بودن تکیه بر گواهی اخلاقی را توضیح دهد. ضمن این که ما براي تکیه بر گواهی احتیاجیمشکل

«بررسی مستقل» نداریم. در نهایت نشان خواهم داد که حتی اگر تخصص لازمه گواهی باشد، تنها نوع  

خیلی ضعیفی از تخصص لازم است. براي اینکه پذیرفتن سخن کسی در برخی مسائل موجّه باشد، حداکثر 

اعت قابل  این موضوع خاص  در  دیگري  که  است  این  باورداشتنِ  دارید  احتیاج  که  من  چیزي  است.  ماد 

 باشیم. واجد چنین دلایلی توانیم کنم که ما به آسانی میاستدلال می 

پرسیدن سؤالات پرمناقشه پیشنهاد مقبولی براي شناسایی متخصصان در هر نوعِ آن نیست. فرض کنید در  

قی  تلاشید بفهمید آیا باید به پزشک خود در خصوص تجویز داروي سردرد اعتماد کنید یا خیر. مطابق تل

او، راه شما  انجام دهید احراز تخصص پزشکیِ پزشک معالج است و مطابق دیدگاه  گراس آنچه باید  مک

 
نااخلاقی است.    کند که ناتوانایی ما در شناسایی متخصصین حاکی از نایکسانی میان گواهی اخلاقی واستدلال می )  2009(گراس در  مک .   26

دار باشد، شود گواهی اخلاقی به صورت خاص مشکل می بخشی از آن چیزي است که موجب  آورد که این تنها  ) استدلال می 2011بعداً در (

 شود.تبیین کامل  این اشکال مسئله ارزش اخلاقی اعمال مبتنی بر گواهی را نیز شامل می 



برانگیز از اوست. بنابراین ممکن براي تشخیص تخصص پزشکی پزشک شما، طرح پرسش پزشکیِ بحث 

ت پرسش  ها آلودگی محیط زیست اساست مجبور شوید درباره درمان سرطان یا اینکه آیا منشأ حساسیت 

البته این آزمونی نیست که شما   دهد یا خیر.ها میحی به آن پرسش هاي صحیکنید و ببینید که آیا پاسخ 

اي و آموزش پزشکی  تر این که علت آن نیز صرفاً فقدان اطلاعات زمینه دار آن شوید و مهم بتوانید عهده 

هاي ن باشد که آیا به پرسش شود اینیست. در واقع اگر آنچه موجب شناسایی یک متخصص پزشکی می

پاسخ صحیح می بحث  نظر می برانگیز پزشکی  به  یا خیر،  رسد که هیج کسی در موقعیت تشخیص  دهد 

اي است که حتی افرادي با انگیز پزشکی به گونه هاي بحث متخصص پزشکی نباشد؛ زیرا سرشت پرسش 

ند. اگر وارسی این که چه کسی به  هاي صحیحی به آن بده دانند چه پاسخ هاي لازم نمیتجارب و آموزش 

انگیز ها بحث برانگیز پاسخ صحیح داده است [به آسانی] ممکن بود، دیگر این پرسش یک پرسش بحث 

 بودند.  نمی

به یاد بیاورید آنچه در صدد تبیینش بودیم این  لزوم «بررسی مستقل» براي تشخیصِ تخصص اشکال دارد.  

اش به دیگران تکیه کند، باید خودش به نتایج اینکه براي باورهاي اخلاقیبود که چرا یک عامل به جاي  

دار شود نبودِ  شناسانه مشکلشود گواهی اخلاقی از حیث معرفت اما اگر آنچه موجب می  اش برسد. اخلاقی

توان گفت که چرا بهتر است که یک عامل به جاي تکیه بر  دشوار مییک «بررسی مستقل» است، پس  

فقدانِ یک «بررسی مستقل» فقط    قی خود اعتماد کند. از این گذشتهقی دوستش به داوري اخلاداوري اخلا

سازد؛  را نیز ناممکن می   شود بلکه ارزیابی اعتمادپذیري خودِ شخص مانع ارزیابیِ اعتمادپذیري دیگران نمی

به این که در    تا،  در موقعیتی نیست که بررسی کند آیا خودش راه درست را طی کرده است یا نه  او دیگر

موقعیتی باشد که ارزیابی کند آیا دیگري در مسیر درست است یا خیر. از این رو تکیه بر دیگران یا اعتماد  

بنابراینمشابه هم شناختی  به خود ازحیث معرفت  این واقعیت که ما براي وصول به حقایق اخلاقی   اند. 

تکیه بر گواهی اخلاقی در  شناختی،  به لحاظ معرفت تواند توضیح دهد که چرا  «بررسی مستقل» نداریم نمی

 داوري اخلاقی خودِ شخص مشکوك است. قیاسِ با 

تر این که آشکارا ناپذیرفتنی است که براي تکیه بر گواهی اخلاقی به «بررسی مستقل» احتیاج داشته  مهم 

اما من در جایگاهی نیستم    نم.هایشان تکیه کها و شنیدهفته توانم به گواهی دیگران دربارة گباشیم. من می 

توانم  ها را بدون رهایی از حواس خود ارزیابی کنم، همچنان که نمیکه بتوانم اعتمادپذیري قواي ادراکی آن

به توانم  هاي اخلاقی دیگري را بدون تکیه بر استدلال اخلاقیِ خود ارزیابی کنم. به همین سان، می داوري 



به حقایق ریاضیاتی «دسترسی مستقلی» ندارم و تنها راهی که   من  ی ریاضیاتی کسی تکیه کنم، اماگواه 

توانم اعتمادپذیري شما را ارزیابی کنم از طریق اتکا بر استدلال ریاضیاتی خودم یا دیگرانی است که به  می

ست شناختیِ اتکا بر گواهیِ کسی در برخی قلمروها، نه لازم ا معرفت ها اعتماد دارم. بنابراین براي توجیه  آن 

انگیز در قلمرو مذکور را بسنجید و نه احتیاج دارید در آن حوزه  هاي مناقشه ها به پرسش هاي آنکه پاسخ 

تا باور بیابید آن شخص در همان    نیاز داریدبه واقعیات «دسترسی مستقل» داشته باشید؛ بلکه شما به دلیلی  

طور چنین توجیهی داشته باشید. همان توانید  دشوار نیست که چطور می  درکش.  موضوع، قابل اعتماد است 

هاي اخلاقی، در برخی پرسش یل خوبی داشته باشید که  توانید دلاتر نشان دادم، شما به آسانی می که پیش 

کنید داوري خودتان  نسبت به شما قابل اعتمادتر است. این یا به این دلیل است که فکر میشخصی دیگر  

لیلی دارید که فرد دیگر در تشخیص اخلاقی خاصی، بهتر از  در این مورد خاص مختل شده است و یا د

 او دانید که  دهد و میهاي اخلاقی خوبی انجام میکند. شاید قبلاً دیده باشید که فرد داوريشما عمل می

را به عنوان    اودارید  . یا شاید کسی که شما به قضاوتش اعتماد  تامل کرده است   درباره موضوع مورد بحث 

پرسیده   اوهاي اخلاقی مرتبط را از  . شاید شما برخی پرسش است   به شما معرفی کرده  یک مشاور خوب

به آن پرسش  باشید که  این هایی معقول و منطقی می ها پاسخ باشید و دیده  از  با نحوه  دهد. هیچ یک  ها 

 27بودن شما در گواهی نااخلاقی تفاوت چندانی ندارند.موجّه 

 

 ارزش اخلاقی
گوید گواهی اخلاقی چون  خواهم آخرین تلاش در دفاع از [اصل] گواهی ممنوع را بررسی کنم که میمی

قرائت  دارد. طبق آخرین  از حیث اخلاقی مشکل  ناسازگار است،  ارزشمند  اخلاقاً  اعمالِ  ارزش با  از  ها 

موجب درستی آن اساس دلایلی که اخلاقی، یک عمل تنها زمانی واجد ارزش اخلاقی است که عامل  بر  

گراس هر دو بر این نظرند که وقتی یک شخص بر گواهی تکیه هیلز و مک   28شوند، آن را انجام دهد.می

کنند که  ها استدلال می کند، عمل او فاقد ارزش اخلاقی خواهد بود، حتی اگر کار درستی انجام دهد. آن می

 
 ) 47-64، صفحه  1981(همچنین بنگرید به آنسکوم  .27 

به صرف این که بر این باور است که عمل درستی است، آن را انجام دهد. براي دفاع از این   کافی نیست که شخص،  الخصوصعلی    28.

 .Markovits (2010)و Arpaly (2003)به  نظر رجوع کنید



، به فهم اخلاقی احتیاج دارند. لازمه این  29از سشدن به واسطه دلایل درست عاملان اخلاقی براي برانگیخته 

شوند یک عمل عملی درست باشد، باورهایی در امر آن است که عامل اخلاقی دربارة دلایلی که باعث می 

گراس طور که مکهمان  30اختیار داشته باشد، نه این که صرفاً باور داشته باشد این کار کاري درست است.  

 کند:استدلال می 

درست است انجام دهد اما چرایی درستی    Aرا به خاطر باور به این که    A،  اگر شخصی 
A  31آورد. ، این امر شأن آن عمل را پایین میرا نفهمد 

پیشفرضی مشکل دار است، با این    این پیشفرض که فهم اخلاقی شرط لازم اعمال اخلاقاً ارزشمند است، 

اَعمال   بر سر راهِ کنم که گواهی اخلاقی مانعی  اما استدلال می   32کنمنمیوجود، در این جا علیه آن استدلال  

ارزشمند ا  اخلاقاً  گواهی اخلاقی    اولاً  رزشمند نیازمند فهم اخلاقی باشند؛نیست، حتی اگر اعمال اخلاقاً 

یابی به فهم اخلاقی ثانیاً حتی در مواردي که خودِ گواهی براي دست  تواند در فهم اخلاقی به شما کند،می

 شود که اعمال شما داراي ارزش اخلاقی باشند. فی نیست، گواهی اخلاقی مانع از این نمی کا

ها از قبیل توانایی به  اي از توانایی کند که فهم اخلاقی شامل دسته فهم اخلاقی چیست؟ هیلز استدلال می

پیروي آوردن و  تبییندست  از  ارزشمند اخلاقیصورتها و  کردن  براي یک عمل   33.است   بندي دلایل 

که فهم اخلاقی ارزشمند  هاست و نیز این که فهم اخلاقی شامل این توانایی  مطابق رأي هیلز این حقیقت 

 دهد: نکردن به گواهی اخلاقی به ما میاست، دلیلی کارساز براي تکیه 

کارگیري فهم اخلاقی، دلایلی قوي در دست داریم که با توجه به اهمیت دستیابی و به 
باید به گواهی اخلاقی اعتماد کنیم و نباید به متخصصان اخلاق رجوع  دهند ننشان می 

 34کنیم.

 
29. right-making reasons 

   Nickel (2001) براي دفاعی دیگر از این دیدگاه بنگرید به  30.

31. McGrath (2011, pp. 38–39). 

 Markovits (2010)براي دیدن این انتقادات بنگرید به    32. 

 Hills (2009, pp. 102–103)بنگرید به  33. 

34. Hills (2009, p. 98). 



هر چه توانیم نادرستی تکیه بر گواهی اخلاقی را تبیین کنیم.  است که چرا نمی  مایه شگفتی،  حالبا این  

نه است،  توانم به شما بگویم، آنچه قصد انجام آن را دارید نادرست است چون ظالمانه یا نامهربانا میباشد  

در  توانید به نادرستی عملتان و هم به چرایی نادرستی آن پی ببرید.  بنابراین بر اساس گواهی من، هم می 

اعتماد به   توان فهمیدنتیجه نمی که چرا با فرض اهمیت فهم اخلاقی، «دلایلی قوي» براي کنار گذاشتنِ 

ها، گواهی براي دستیابی به فهم کافی نباشد، به این  حتی اگر در برخی نمونه   .پیدا میکنیمگواهی اخلاقی  

  ، فهم اخلاقی  ممکن است براي کسبِگاهی  معنی نیست که دلایلی براي کنارگذاشتن آن داریم. در حقیقت  

نه هاي نااخلاقی وجود ندارد. ما  هاي اخلاقی از نمونه ضروري باشد. در اینجا تفاوتی میان نمونه   گواهی

بلکه براي مثال براي فهم علمی نیز ارزش قائل هستیم. گواهی اگرچه ممکن است    یاخلاق  براي فهم  فقط

ي هاهاي درسی و سخنرانی از طریق چیزهایی مثل کتاب  زیک کافی نباشد، با این حالفی  فهمدر  همیشه  

 35مهمی دارد.بسیار نقش  علمی

گواهی براي    موقعیت کنید که در آن  خلاقی عمل می در جایی بر مبناي گواهی اشما  اما فرض کنید که  

نباشد. آیا عمل شما در آن جا ارزش اخلاقی دارد؟ توجه داشته باشید که  وصول به فهم اخلاقی کافی 

گشایی در زمانِ بلاتکلیفی اخلاقی است. وقتی مطمئن نیستم که  اي براي گره گواهی اخلاقی در واقع وسیله 

p  ه به  لیل اخلاقی دارم که تردید خود را به شکلی حل کنم که به احتمال زیاد رَکار درستی است یا خیر، د

رد. اگر به این که شخصی دیگر در موقعیت معرفتی بهتري نسبت به من قرار دارد باوري  جاي درستی بَ

معقول داشته باشم، پس دلیل اخلاقی دارم که از آن شخص مشورت اخلاقی بگیرم. بنابراین، کسی که هم 

وجوي گواهی خواهد عمل درست را بداند در جست گواهی اخلاقی اعتماد دارد و هم از آن رو که می به  

کردن بلاتکلیفی خود) و این کار را به دلایل درستی  دهد (یعنی حلاخلاقی است، کار درستی انجام می 

(او باور معقولی اش را با عمل درست حل کند) و فهم اخلاقی دارد  دهد (لازم است بلاتکلیفیانجام می 

این که بنابراین  دارد که شخصِ دیگر در تشخیصِ عمل درست، در موقعیت بهتري نسبت به او قرار دارد).  

ارزشمند است. اگر او درپی  آن شخص در پی گواهی اخلاقی است و بدان اعتماد می کند کاري اخلاقاً 

این که   با  یا  نبود  اعتمادمعتقد بود  گواهی اخلاقی  پذیرفت، سزاوار ملامت را نمی است آن  گواهی قابل 

 
 Annas (2003)به   بنگریدهمچنین 35. 



اي که عملش از حیث اخلاقی ارزشمند باشد از اعتماد به گواهیست  خوابود و اگر به این خاطر که میمی

  بود.می ، بیشتر مستوجب ملامت کردمیشانه خالی داند قابل اعتماد می

و  تواند ارزشمند باشد  ظر اخلاقی میبنابراین خواستن یا به کاربستنِ مشورت اخلاقی عملی است که از ن

گراس و هیلز در خصوص تواند سزاوار ستایش یا سرزنش باشد. اما نگرانی مک عامل اخلاقی در آن می 

که و پذیرش آن گواهی     گواهی اخلاقیخواستِدرشود. اگر  رفتاري بود که از گواهی اخلاقی ناشی می

گیرد نیز در  اخلاقی ارزشمند است، آیا عملی که از آن نشأت میجهت   بیند ازشخص آن را قابل اعتماد می 

گوید باید به درون دریاچه بپرد و جان کودك  کمال ارزش اخلاقی است؟ اگر سام به گواهی دوستش که می

  36دادن جان کودك توسط او به لحاظ اخلاقی عملی ارزشمند است؟ را نجات دهد تکیه کند، آیا نجات 

دهنده آن نیست  حتی اگر عملی که بر مبناي گواهی اخلاقی است در نهایتِ ارزش اخلاقی نباشد، این نشان 

بلکه با توجه به جهل اخلاقیِ شخص، ممکن است انجام   37که گواهی اخلاقی مانع ارزش اخلاقی است.

انتخاب از  یکی  ارزشمند واقعاً  کاملاً  به ماجرا  [ممکن]  هايیک عملِ  نباشد.  بیندیشید. او  ي سام دوباره 

کند. او اگرچه گیرد و به همین خاطر طلب گواهی اخلاقی هم نمیفرض کنید سام با دوستش تماس نمی

داند احتمال این که دوستش به پاسخ درست برسد بیشتر از این است که خود او پاسخ درست را بیابد،  می

درستی به این نتیجه  به  . اما فرض کنید که از قضاکندمی  اما به جاي گرفتن گواهی به استدلال خودش اتکاء

دادن کودك توسط او  رسد که باید جان کودك را نجات دهد. در این ماجرا روشن نیست که نجات می

حقیقتاً از نظر اخلاقی تحسین برانگیز باشد. از این گذشته او در تکیه به بررسیِ خودش، عمل پرخطري  

برانگیز باشد، در عین حال به این خاطر که در  از حیث اخلاقی ستایش   عمل او حتی اگر  انجام داده است.

پی گواهی اخلاقی نبوده است سزاوار سرزنش است. ضمن اینکه او دلیلی دارد که دوستش در قیاس با او  

گذارد عمل بیشتر احتمال دارد بفهمد چه کاري بایسته است. در این مورد اگر مانعی در کار است که نمی

 تِ درجه ارزش اخلاقی را داشته باشد، آن مانع جهل سام است نه اتکایش بر گواهی اخلاقی.  او نهای

 
گیرد اخلاقاً ارزشمند است چراکه گواهی دلیلی درست ساز  براي دفاع از این نظریه که عملی که بر اساس گواهی اخلاقی صورت می 36. 

 . رجوع کنید  Markovitsاست به اثر در دست انتشار 

 ی باشد. تواند واجدِ حداکثر ارزش اخلاقکنم که عمل مبتنی بر گواهی اخلاقی می من در جاي دیگر استدلال می  37. 



رسد.  اعتبار اخلاقی است  عجیب به نظر می حداکثر  نگرانی در خصوص این که عمل یک شخص مستحق  

ه  دادن جان کودك توسط سام اخلاقاً ارزشمند است ب رسد نگرانی در خصوص اینکه آیا نجات به نظر می 

همان اندازه عجیب است که نگران باشیم کسی که شناگر مطمئنی نیست و براي نجات جان یک کودك از  

مند  و کمال بهره   از اعتبار و ارزش اخلاقی تمام  ، کند خود را داخل آب پرت کنددوستش درخواست می 

نظر شناختی محدودیت    است که ما کار درست را انجام دهیم. با توجه به اینکه ازاین  مهم    باشد. در نهایت 

در درك عملِ بایسته عملکردي بهتر از ما دارد، بهترین    مدانیداریم، معمولاً درخواست کمک از کسی که می

توانیم انجام دهیم. البته شخص اخلاقیِ کامل که از همه واقعیات اخلاقی و نااخلاقی  کاري است که می 

در واقع او لازم نیست به هیچ نوعی از انواع گواهی  آگاه است نیاز نیست که به گواهی اخلاقی عمل کند.

بنا بر دلایل درست  او همواره در جایگاهی است که  انجام می  ،تکیه کند.  اما بسیار کار درست را  دهد. 

آل قرار لوحانه خواهد بود که بکوشیم همچون شخصی عمل کنیم که از نظر اخلاقی در وضعیتی ایده ساده 

 دارد.

 

 گیری نتیجھ 
آور باشد  نباید تعجب   مدعا  دارتر از گواهی نااخلاقی نیست. این ستدلال کردم که گواهی اخلاقی مشکلمن ا

گواهی نااخلاقی بسیار مهم است چون ما موجوداتی خطاپذیر با منابع شناختی محدود  [همانطورکه]  چراکه  

به دلایل مشابه مهم است و ما همان نیز دقیقاً  نااخلاقی تکیه  طور که  هستیم. گواهی اخلاقی  به گواهی 

کنیم. این سخن به این معنا نیست که در مواردِ ذکرشده که موجبِ کنیم، به گواهی اخلاقی نیز اتکا میمی

دارند، اما استدلال کردم که اشکال بود، هیچ اشکالی وجود ندارد. این موارد مشکل شده    گواهی ممنوعاصل  

ها اند. من تبیین بهتري براي آنچه باعث نادرستی آن گواهی اخلاقیها به این علت نیست که مصادیقی از  آن 

دار شوند. توانند مشکلهاي نااخلاقی هم دقیقاً به همان دلایل میبود ارائه کردم و استدلال کردم که گواهی

در نهایت استدلال کردم که گواهی اخلاقی با عمل ارزشمند اخلاقی سازگار است. در واقع به نظر من 

 توانیم انجام دهیم.تواند در برخی اوقات بهترین کاري باشد که میلبه گواهی اخلاقی میمطا

 

 



هاي سودمندي را مطرح کردند: نومی  نویسنده نثار افراد زیر است که نظرات و بحث   تشکر و قدردانی

ب هاسلانگر،  سالی  دانیل گروکو،  دیوید گري،  داگت،  تایلر  داگرتی،  تام  بیرن،  الکس  رایان هدن،  آرپالی، 

ماي، الیسا  فریکر،  میراندا  هوروویتز،  سوفی  هولتون،  شاخ  ریچارد  جاش  مارکوویتس،  میریام  جولیا  تر، 

شنفیلد، دانیل استار، کاتیا واووا و کنی والدن. نویسنده همچنین مایل است از مخاطبان کنفرانس فلسفه  

 MITاخلاق دانشگاه بوستون و سمینار    ، گروه2011، کنگره اخلاق کوهستان راکی  2011تابستان بلینگهام  

Work in Progress   .تشکر و قدردانی کند 
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